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INTRODUCCION 

 
En la región conocida como Valle Central de Catamarca, en la provincia homónima, se tienen plantaciones de 

olivos ocupando unas 15.000Ha (Min. Prod.). Estas plantaciones modernas se caracterizan por el uso intensivo del 
suelo (marcos de plantación reducidos), riego por goteo, podas intensas, fertirrigación nitrogenada, potásica y 
eventualmente con otros nutrientes, utilización de maquinaria para poda, cosecha manual y mecanizada. La 
fertirrigación supone un incremento significativo de la eficiencia comparado con los sistemas tradicionales, (Cadahía, 
2000). El aporte continuado de nutrientes de acuerdo con las necesidades de los cultivos provoca que las pérdidas 
puedan ser inferiores a las de una fertilización convencional. En la zona  de estudio existe un predominio de 
variedades aceiteras (arbequina, coratina y picual) respecto a variedades mesa (manzanilla, arauco). La variedad 
arbequina es la que se encuentra en una mayor proporción (80%). Es una variedad muy precoz en su entrada a 
producción (3 años de plantada), y es muy productiva luego del sexto o séptimo año de plantación. Uno de los 
nutrientes que se mostró con niveles deficientes en hojas es el potasio (numerosos relevamientos foliares en fincas 
del Valle central, (Lab. La Buena Tierra) de allí que los productores comenzaron a fertilizar con este nutriente. Se 
conoce que los suelos de esta zona productiva cuentan con buenos niveles de potasio intercambiable, mostrando 
valores frecuentemente superiores a 1 cmol.kg-1 de suelo y en ocasiones valores cercanos o mayores a 2 cmol.kg-1 

(Lab. suelos FCA-UNCa). Hidalgo et al. (2003) indican buenos valores de potasio intercambiable a partir de 100 ppm 
de potasio (alrededor de 0,25 cmol.kg-1) en las cercanías del bulbo húmedo en olivares irrigados por goteo en la 
Provincia de Andalucía. 

Se debe tener en cuenta que cuando se riega por medio de goteo, este forma un bulbo húmedo con 

humedad casi permanente. Esta situación hace que los elementos y compuestos químicos solubles tiendan a lavarse 

hacia la periferia y hacia abajo de esta zona mojada, y las raíces de las plantas de olivo, mayormente situadas en este 

volumen húmedo también agotan los nutrientes, de este modo la planta puede tener una absorción limitada de los 

nutrientes que allí se ofertan (Pernasetti O. et al, 2006). Asimismo, una vez que se establece un riego eficiente se 

esperan aumentos del rendimiento y de absorción de nutrientes de más del 50% (Magen, H., 2003).  El potasio 

cumple un rol importante en la activación de gran un número de enzimas (conociéndose más de 60 activadas por este 
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catión), que actúan en diversos procesos metabólicos tales como fotosíntesis, síntesis de proteínas y carbohidratos; 

mantiene el balance hídrico interno ya que está relacionado con la apertura y cierre estomático y en el crecimiento 

meristemático (Mengel y Kirkby, 1987). Al participar de estos procesos metabólicos el potasio actúa favoreciendo el 

crecimiento vegetativo, la fructificación, la maduración y calidad de los frutos (Conti, 2000).   

El objetivo de este trabajo es ver la influencia del aporte de potasio a diferentes dosis de aplicación en la 

productividad del Olivo. 

El ensayo fue realizado en el establecimiento olivícola Bestoil S. A., sito en la Ruta Nacional 38, a 50Km de la 
ciudad Capital de Catamarca, Dpto. Capayán, Provincia de Catamarca. Los suelos en que se encuentra la plantación de 
Olivos se clasificaron como Torriortents típicos. En la Tabla 1 se resumen algunas características químicas del suelo. 

 

 
Textura 

 
pH 

 
CE 

K int 
Entre líneas 
meq/100gr 

K int 
En centro del bulbo 

meq/100gr 

Franco 
Limoso 

7,8 
menor a 
2,0dS/m 

2,0 0.35 

Tabla 1 Algunos Indicadores Físico-Químicos del Suelo. Finca Olivícola  Bestoil S. A. 
 

Se seleccionaron cuatro lotes de 4,5 hectáreas, marco de plantación 7x4 (357pl/ha). Las dosis ensayadas 

fueron tres (Tabla 2) y un testigo, con 3 repeticiones. Con un total de 12 parcelas experimentales. Cada repetición 

consta de 9 plantas. El seguimiento de la fertilización se llevó a cabo durante tres campañas agrícolas que abarcaron 

los años 2008-2009, 2009-2010, 2010-2011 (campañas C1, C2 y C3 respectivamente). El inicio de cada campaña fue el 

1 de julio y su final el 30 de junio de cada año. 

  

Tratamiento 

 

T0 

 

T1 

 

T2 

 

T3 

 

Dosis 

 

0 

 

75 

 

150 

 

300 

Tabla 2: Dosis de potasio en gr de K por planta  

La fertilización potásica se llevó a cabo mediante el riego por goteo durante los meses de primavera, verano y 

comienzos del otoño, desde principios de septiembre hasta la primera quincena de Abril. Se utilizo fertilizante líquido 

Tiosulfato de Potasio (25 % K2O, 17 % S).En cada parcela se relevaron los rendimientos en fruta obtenidos por planta, 

dividiendo el rendimiento de cada parcela experimental por el número de plantas que la componen. Para cada dosis 

(más el testigo) se obtuvieron tres medidas de rendimiento por planta con el objeto de obtener un valor medio y un 

desvío estadístico, aplicando análisis de varianza de una sola variable (one way ANOVA), que es la dosis de potasio 

aportada. Se utilizó el test de Tukey para separar él o los tratamientos que hayan mostrado diferencias significativas 

con respecto a los restantes.   

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
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En la C1 se obtuvieron rendimientos bajos en general, debido básicamente a heladas tardías en la zona. El 

tratamiento que obtuvo mayores rendimientos fue el T1, el cual se separó de los restantes tratamientos y del testigo 

en un nivel de significación p=0,05. (fig. 1) 

En la C2 el tratamiento 1 volvió a mostrar diferencias significativas a nivel p=0,05 aunque menos 

pronunciadas que en la campaña C1 (fig. 2) 

 

                       

 

 

 

 

 

 

 

             

 

En la C3, se lograron rindes más altos, en todos los tratamientos. Este último año el tratamiento T1, de mejor 

desempeño en los dos años anteriores, tuvo una merma en sus rendimientos. El T0 y el T3 fueron los que 

sobresalieron en lo que hace a rendimientos de fruta en planta (fig. 3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Los resultados productivos para las campañas C1, C2 y C3 en Kg de fruta en fresco por planta para los 

tratamientos T0, T1, T2 y T3 y por repetición (R1, R2 y R3) se muestran en la Tabla 3. 

Fig.1- Rendimientos de aceituna en Kg/planta en C1. Fig.2 - Rendimientos de aceituna en Kg/planta en C2. 

Fig.3- Rendimientos de aceituna en Kg/planta en C3. 
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Año 

 

T0 

 

T1 

 

T2 

 

T3 

 

2009 

 

 7,3 (a) 

 

30,7 (b) 

 

12,3 (a) 

 

8,6 (a) 

 

2010 

 

29,9 (a) 

 

53,2 (b) 

 

38,8 (a) 

 

34,2 (a) 

 
2011 

 
47,6 (ac) 

 
29,5 (b) 

 
35,4 (bc) 

 
48,6 (a) 

Tabla 3: Rendimientos promedios (Kg/planta) hallados entre tratamientos 
a lo largo de las tres campañas de medición. El análisis estadístico es 
independiente para cada campaña de medición. 

 

 

La mejora en los rindes de tratamientos T0, T1 y T3 con relación a las campañas C1 y C2 permitió mejorar el 

promedio general de rendimientos de ellos, compensado por la caída relativa de la cosecha en T1. Si se toma los 

promedios, el tratamiento que se destaca sigue siendo el T1. 

 
 

  

2009 

 

2010 

 

2011 

 

Trat 

 

T0 

 

T1 

 

T2 

 

T3 

 

T0 

 

T1 

 

T2 

 

T3 

 

T0 

 

T1 

 

T2 

 

T3 

 

R1 

 

10,6 

 

25,5 

 

19,9 

 

4,15 

 

23,88 

 

56,20 

 

36,03 

 

34,61 

  

55,4 

 

28,9 

 

34,9 

 

43,0 

 

R2 

 

1,0 

 

32,9 

 

6,6 

 

6,51 

 

35,34 

 

47,65 

 

40,41 

 

30,42 

 

40,5 

 

30,0 

 

33,3 

 

53,4 

 

R3 

 

10,2 

 

33,6 

 

10,0 

 

15,1 

 

30,41 

 

55,67 

 

39,99 

 

37,60 

 

46,9 

 

29,7 

 

37,9 

 

49,5 

 

Promedio 

 

7,31 

 

30,66 

 

12,33 

 

8,60 

 

 29,87 

 

53,17 

 

38,81 

 

34,21 

 

47,6 

 

29,5 

 

35,4 

 

48,6 

Prod/ha
 

base 

promedio 

 

2.611 

 

10.950 

 

4.403 

 

3.071 

 

10.664 

 

18.982 

 

13.855 

 

12.213 

 

16.993 

 

10.531 

 

12.637 

 

17.350 

Tabla 4: Producción de Fruta en fresco en Kg por planta para los tratamientos T1, T2, T3,  y T0 en las campañas C1, C2 y C3 
discriminado por repetición (R1, R2 y R3). Valores promedio y producción estimada por hectárea en base al promedio.  
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El análisis individual de los rendimientos promedios para cada tratamiento muestra curvas evolutivas 

diferentes, en el caso de los tratamientos T0 y T3 son similares y crecientes. El tratamiento T1 muestra una curva en 

forma de campana o U invertida. El caso del T2 la curva tiene una forma intermedia entre las dos curvas anteriores, 

es decir que aumenta notablemente de C1 a C2 pero luego no se sostiene y tiene una caída leve en C3, aunque menor 

que T1. Si bien el tratamiento de mayor dosis tiene producciones crecientes de C1 a C3, el comportamiento es muy 

similar al testigo T0 por lo que no se puede decir que la dosis potásica mayor influya totalmente en el aumento de la 

producción.  

Otro motivo es que el olivar está sometido a ciclos de vecería, (alternancia de la producción), viniendo T0 y T3 

de niveles productivos bajísimos en C1, para pasar a producciones moderadas en C2 y una alta en C3; mientras que 

T1 abre la campaña productiva con una producción moderada, luego una alta, para volver a dar en C3 una 

productividad moderada. La evolución de las producciones del tratamiento T2 es la más difícil de explicar bajo este 

punto de vista, por lo que se deberían analizar otros factores para poder explicar mejor estas fluctuaciones.  

Si las producciones se promedian a lo largo de los tres años de 

ensayo, se observa que el tratamiento T1 sigue teniendo el mejor 

comportamiento productivo (figura 5), a pesar de la menor producción 

del último año de ensayo y de la mejora productiva de los otros 

tratamientos. Por lo que en principio y en forma preliminar, que con la 

dosis baja de potasio se podría mantener una producción 

aceptablemente buena a lo largo del tiempo.  
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Fig. 4. Comportamiento de cada tratamiento en los tres años del ensayo 

Fig. 5. Promedios de Rendimientos de los 3 años de ensayo. 
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CONCLUSIONES 

En las condiciones de este estudio los mejores rendimientos en los tres años de ensayo se obtuvieron con la 

menor dosis de potasio. 

Esto podría deberse a: 

-  El aporte de un nutriente genera un aumento productivo hasta un valor máximo, que por arriba de éste, ya no se 

verifica una mejora en los rindes e incluso los rendimientos pueden ser menores al máximo conseguido con un 

añadido menor.(Watkins, P, et al 2008) 

- Los valores iniciales de potasio en el suelo rondan los 2 cmol.kg-1.A mayor contenido de un nutriente en el suelo la 

posibilidad de respuesta con dosis crecientes es cada vez menor. Hidalgo et al. (2003) verifican respuestas 

productivas de potasio en suelos que poseen niveles de K intercambiable de aproximadamente 100 ppm (alrededor 

de 0,25 cmol.kg-1), es decir un contenido de K intercambiable casi diez veces menos a los que se encuentran en los 

suelos de la zona del ensayo.  

- Posibles Interacciones iónicas, efectos sinérgicos o antagónicos de un ión en el suelo o en la planta sobre la 

acumulación y utilización de los demás, afectando el rendimiento. Westwood, N. H. (1986) 

-Disminución de potasio en la zona del bulbo húmedo por una mayor extracción por parte de la planta, debido a la 

mayor concentración de raíces y un lavado hacia la periferia y a mayor profundidad. El potasio puede lavarse, aunque 

el proceso es lento y gran parte del mismo permanece en el perfil, pero a profundidades mayores (Vittum, Lathwell, 

Gibbs.1968) 

- Cuanto más se fertiliza más dificultad tiene la raíz para tomar los nutrientes, porque se crea un aumento de 

salinidad en la solución que inhibe la nutrición. (Dimenstein, Luiz .2011) 
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